Artikel i Second Opinion om gamla
reaktorer

I Second Opinion finns idag en artikel med rubriken “Svensk karnkraft battre an
nagonsin” som handlar om Analysgruppens rapport "Vad menas med gamla
reaktorer?”. Lankarna leder till artikeln och rapporten.

SvD Brannpunkt: Farligt spel nar
Greenpeace avfardar karnkraft

Greenpeace debattartikel (SvD 11 mars 2016) om
Fukushima och svensk karnkraft besvaras av

Mattias Lantz fran Analysgruppen (SvD 17 mars
2016).

Annica Jacobsson, Greenpeace, gor pastaenden som ar felaktiga eller tagna ur sitt
sammanhang (SvD Debatt 11/3).

= Jacobsson skriver om stralrisker fér manniskor i Fukushima.

Omraden med hoga stralnivaer far man inte bo i eller besoka alls, och mat
kontrolleras noga med lagre gransvarden an i Sverige. Skogar och berg
kan inte saneras, men bostdder och offentliga omrdaden kan
aterstallas.Den stora risken med nagot 6kade stralnivaer dr hur vi
reagerar pa den, psykologiska effekter av ¢verdriven rdadsla far manniskor
att ma daligt. Har kan Greenpeace gora en humanitar insats genom att
sluta hanvisa till oserios forskning och sakligt bidra till att ge manniskor
béttre forstaelse for de faktiska riskerna.
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- Sakerhetskraven efter Fukushima ar inte orsaken till fortida
stangningar.
Oberoende hardkylning har diskuterats sedan 1990-talet enligt filosofin
om kontinuerliga forbattringar som kraftverken och ansvariga
myndigheter arbetar efter. Uppgraderingar kostar men avgor inte
lonsamheten att driva kraftverken vidare, elpris och skatter spelar storre
roll.I Japan saknades haverifilter som minskar utslappen till en tusendel.
Greenpeace havdar att de bara klarar ett dygn, men det beror helt pa
hdndelsef6rloppet. Filtren ger radrum och man undviker manga effekter
som forsvarade rdddningsarbetet i Fukushima. Omgivningspaverkan
minimeras och evakueringar kan i basta fall undvikas.

= Jacobsson havdar att det fornybara racker.
Utvecklingen imponerar men ar annu inte i narheten av behovet globalt
for att klara tva grader. Alla fossilfria alternativ och koldioxidinfangning
kommer behovas. Inte ens Greenpeace egen plan klarar klimatmalen utan
har en stor andel fossila branslen ar 2050. Att 6verdriva riskerna med
karnkraften i syfte att avfarda den ar ett farligt spel av en organisation
som havdar att klimatfragan ar viktig

= Enligt SOM-institutets senaste rapport fran 2015 vill 34 procent ersitta
dagens reaktorer eller bygga fler an idag, Jacobsson havdar 13 procent.
Bara 11 procent vill avveckla i fortid.

Boken ”"Bon for Tjernobyl” ar ett lasvart litterart verk om manniskors uppfattning
av olyckan i ett Sovjetsamhalle, inte en faktabok om karnkraft eller hur vi bygger
ett sakert energisystem.

Mattias Lantz

forskare vid Uppsala universitet, medlem av Analysgruppen
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Kommentar pa debattartikel om
karnkraftens klimatpaverkan

Denna kommentar sandes in som replik pa debattartikeln av Sven Tegle men den
accepterades inte av Svenska Dagbladet. Eftersom flera personer hanvisat till
Tegles artikel valjer vi att lagga upp den opublicerade repliken har.

I en debattreplik (Svenska Dagbladet 22 oktober 2015) skriver Stig Tegle
att karnkraft inte ar fri fran klimatpaverkan. Detta ar helt korrekt, inget
kraftslag har noll utslapp. Sjalva elproduktionen vid ett karnkraftverk ger
ingen klimatpaverkan, daremot uppstar utslapp i samband med
uranbrytning, bransletillverkning, transporter, byggande och rivning av
karnkraftverk, samt hantering och slutforvar av det anvanda branslet.

Med ett livscykelperspektiv kan hela miljopaverkan fran vaggan till graven tas
med for olika kraftslag. Tegles jamforelse av CO2-utslapp fran karnkraft med
utslapp fran svenska raffinaderier och inrikesflyg saknar relevans om man ska
bedéma hur karnkraft star sig mot andra kraftslag. Hanvisningen till van
Leeuwens studier ar missvisande eftersom de innehaller flera metodfel som ger
orimliga resultat. Till detta ges rakneexempel pa méngden malm som behéver
brytas for svensk karnkraft. Utan att reda ut var Tegle raknat fel kan konstateras
att uranbrytning sker med olika metoder, dar ett kilo karnbransle i det samsta
fallet (dagbrott i Namibien) kraver omkring 70 ton malm, inte 1,5 miljoner ton.

Sveriges system for elproduktion har mycket liten klimatpaverkan, nagot som
andra lander avundas oss. Sverige har i huvudsak vattenkraft, karnkraft och
fornyelsebart dar vindkraft utgor en stor del. Alla tre kraftslagen ger mycket laga
utslapp av CO2 i ett livscykelperspektiv, dar den paverkan Tegle namner for
karnkraft ar inraknad. Av Vattenfalls ISO-certifierade livscykelanalyser i det s.k.
EPD-systemet (Environmental Product Declaration) framgar att deras svenska
karnkraftverk slapper ut knappt 4 gram CO2 per kilowattimme, vattenkraft och
vindkraft har omkring 10 gram respektive 15 gram.

Detta ar viktigt att komma ihdag nu nar Energikommissionen forsoker enas om den
framtida svenska energipolitiken. Vi har ett mycket bra energisystem i Sverige
som bland annat genom mycket laga CO2-utslapp ar ett viktigt verktyg i arbetet
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med att mota hotet fran klimatférandringarna, helt i linje med internationella
klimatkommissionens (IPCC) rekommendationer. Lat oss sla vakt om det.

Mattias Lantz - forskare vid Uppsala universitet, samt ordforande for
Analysgruppen, Svensk Energi

Kallor:

» Analysgruppens Bakgrund nr 1, 2014 "Analysera for att agera - Om

livscykelanalyser och miljodeklarationer”
= [PCC FIfth Assessment Synthesis Report, november 2014

= Vattenfalls livscykelanalys

Replik i DN Asikt - Karnkraften
har risker och mojligheter

Mattias Lantz i Analysgruppen svarar pa en av replikerna pa Nils-Erik
Nilssons debattinligg i DN Asikt: Karl Holmstrom hiavdar att Nils-Erik
Nilsson modifierat sanningen till sin fordel, men det tycks vara
Holmstrom som fatt med sig vissa missforstand i sin replik.

Ostersjon har mycket riktigt haft hoga halter radioaktivitet, i synnerhet
cesium-137. Orsaken till detta ar framst utslapp fran Tjernobylolyckan (82
procent), foljt av bidrag fran atmosfariska karnvapenprov fran 1950- och 60-talen
(14 procent) och darefter utslapp fran upparbetningsanldggningarna i Sellafield
och La Hague (4 procent). Utsldppen fran de svenska karnkraftverken och
anlaggningen i Studsvik ligger en faktor tusen eller lagre jamfort med ovriga
utslapp. Det bor i sammanhanget namnas att radioaktiviteten fran alla dessa av
manniskan orsakade utslapp ar mindre an en tredjedel av den dos som naturliga
kallor i havsvattnet ger. Detta finns att lasa i Helsingforskommissionens
(HELCOM) rapporter som Holmstrom sjalv hanvisar till.

Riskerna med uranbrytning ar valkanda och inte storre an vid annan gruvdrift.
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Med varmekontamination formodar jag att Holmstrom menar det
varma kylvattnet. Detta ger en lokal uppvarmningseffekt som i viss man paverkar
vaxt- och djurliv. Det hade varit trevligare att anvanda vattnet till fjarrvarme an
att slappa ut det i havet men efter flera utredningar beslutades att inte genomfora
nagra sadana projekt. Nagot stort miljoproblem &r det inte, och det bidrar inte
heller till storskalig klimatpaverkan.

Slutforvarsfragan ar under behandling av berérda myndigheter och nésta ar
raknar Mark- och miljodomstolen med att satta igang med sin huvudférhandling
om SKBs ansokan. Fragan bor tas pa storsta allvar, men konsekvenserna av
fallerande kopparkapslar blir inte av den dignitet som Holmstrom vill paskina,
vilket exemplet med de naturliga Okloreaktorerna visar. Det ar oklart hur
Holmstrom vill hantera det avfall vi redan har. Framtida former av karnkraft i den
sa kallade generation-4 mojliggor att se det vi idag kallar avfall som en resurs.
Sadana reaktorer kan reducera den mangt avfall vi har idag. Men det kréaver en
vilja att satsa pa det, istallet for att vélja att inte géra nagot och havda att det inte
finns nagon 16sning.

For mer information om uranbrytning, karnbranslekedjan och joniserande
stralning rekommenderas Analysgruppens Bakgrund nr 1 och 2 fran 2009, samt
nr 1 fran 2008. De kan laddas ned hér.
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