Replik i DN Asikt - Karnkraften
har risker och mojligheter

Mattias Lantz i Analysgruppen svarar pa en av replikerna pa Nils-Erik
Nilssons debattinligg i DN Asikt: Karl Holmstrom hiavdar att Nils-Erik
Nilsson modifierat sanningen till sin fordel, men det tycks vara
Holmstrom som fatt med sig vissa missforstand i sin replik.

Ostersjon har mycket riktigt haft hoga halter radioaktivitet, i synnerhet
cesium-137. Orsaken till detta ar framst utslapp fran Tjernobylolyckan (82
procent), foljt av bidrag fran atmosfariska karnvapenprov fran 1950- och 60-talen
(14 procent) och darefter utslapp fran upparbetningsanldggningarna i Sellafield
och La Hague (4 procent). Utslappen fran de svenska karnkraftverken och
anlaggningen i Studsvik ligger en faktor tusen eller lagre jamfort med ovriga
utslapp. Det bor i sammanhanget namnas att radioaktiviteten fran alla dessa av
manniskan orsakade utslapp ar mindre an en tredjedel av den dos som naturliga
kallor i havsvattnet ger. Detta finns att lasa i Helsingforskommissionens
(HELCOM) rapporter som Holmstrom sjalv hanvisar till.

Riskerna med uranbrytning ar valkanda och inte storre an vid annan gruvdrift.
Med varmekontamination formodar jag att Holmstrom menar det
varma kylvattnet. Detta ger en lokal uppvarmningseffekt som i viss man paverkar
vaxt- och djurliv. Det hade varit trevligare att anvanda vattnet till fjarrvarme an
att slappa ut det i havet men efter flera utredningar beslutades att inte genomfora
nagra sadana projekt. Nagot stort miljoproblem &r det inte, och det bidrar inte
heller till storskalig klimatpaverkan.

Slutforvarsfragan ar under behandling av berérda myndigheter och néasta ar
raknar Mark- och miljodomstolen med att satta igang med sin huvudférhandling
om SKBs ansokan. Fragan bor tas pa storsta allvar, men konsekvenserna av
fallerande kopparkapslar blir inte av den dignitet som Holmstrom vill paskina,
vilket exemplet med de naturliga Okloreaktorerna visar. Det ar oklart hur
Holmstrom vill hantera det avfall vi redan har. Framtida former av karnkraft i den
sa kallade generation-4 mojliggor att se det vi idag kallar avfall som en resurs.
Sadana reaktorer kan reducera den mangt avfall vi har idag. Men det kraver en
vilja att satsa pa det, istallet for att vélja att inte géra nagot och havda att det inte
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finns nagon 16sning.

For mer information om uranbrytning, karnbranslekedjan och joniserande
stralning rekommenderas Analysgruppens Bakgrund nr 1 och 2 fran 2009, samt
nr 1 fran 2008. De kan laddas ned har.
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