
Kommentar  på  debattartikel  om
kärnkraftens klimatpåverkan
Denna kommentar sändes in som replik på debattartikeln av Sven Tegle men den
accepterades inte av Svenska Dagbladet. Eftersom flera personer hänvisat till
Tegles artikel väljer vi att lägga upp den opublicerade repliken här.

I en debattreplik (Svenska Dagbladet 22 oktober 2015) skriver Stig Tegle
att kärnkraft inte är fri från klimatpåverkan. Detta är helt korrekt, inget
kraftslag har noll utsläpp. Själva elproduktionen vid ett kärnkraftverk ger
ingen  klimatpåverkan,  däremot  uppstår  utsläpp  i  samband  med
uranbrytning, bränsletillverkning, transporter, byggande och rivning av
kärnkraftverk, samt hantering och slutförvar av det använda bränslet.

Med ett livscykelperspektiv kan hela miljöpåverkan från vaggan till graven tas
med för olika kraftslag. Tegles jämförelse av CO2-utsläpp från kärnkraft med
utsläpp från svenska raffinaderier och inrikesflyg saknar relevans om man ska
bedöma  hur  kärnkraft  står  sig  mot  andra  kraftslag.  Hänvisningen  till  van
Leeuwens studier är missvisande eftersom de innehåller flera metodfel som ger
orimliga resultat. Till detta ges räkneexempel på mängden malm som behöver
brytas för svensk kärnkraft. Utan att reda ut var Tegle räknat fel kan konstateras
att uranbrytning sker med olika metoder, där ett kilo kärnbränsle i det sämsta
fallet (dagbrott i Namibien) kräver omkring 70 ton malm, inte 1,5 miljoner ton.

Sveriges system för elproduktion har mycket liten klimatpåverkan, något som
andra länder avundas oss.  Sverige har i  huvudsak vattenkraft,  kärnkraft  och
förnyelsebart där vindkraft utgör en stor del. Alla tre kraftslagen ger mycket låga
utsläpp av CO2 i  ett  livscykelperspektiv,  där den påverkan Tegle nämner för
kärnkraft är inräknad. Av Vattenfalls ISO-certifierade livscykelanalyser i det s.k.
EPD-systemet (Environmental  Product  Declaration)  framgår att  deras svenska
kärnkraftverk släpper ut knappt 4 gram CO2 per kilowattimme, vattenkraft och
vindkraft har omkring 10 gram respektive 15 gram.

Detta är viktigt att komma ihåg nu när Energikommissionen försöker enas om den
framtida svenska energipolitiken. Vi har ett mycket bra energisystem i Sverige
som bland annat genom mycket låga CO2-utsläpp är ett viktigt verktyg i arbetet
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med att möta hotet från klimatförändringarna, helt i  linje med internationella
klimatkommissionens (IPCC) rekommendationer. Låt oss slå vakt om det.

Mattias  Lantz  –  forskare  vid  Uppsala  universitet,  samt  ordförande  för
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